AEPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

RESOLUCION NUMERO - 64274 DE 2009
( 14 pic 2008 )

Radicaclén No. 08050579
Peticionaria: Luz Amanda Gutiérrez
Investigado: Camara de Comercio de Bogota

Por la cual se archiva una investigacion
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROMOCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de las facultades conferidas por el numeral 17 del articulo 8 del Decreto 3523 de
2009, en concordancia con el articulo 87 del Cédigo de Comercio y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante comunicacién radicada el dia 19 de mayo de 2008, con el numero
080505798, la sefiora Luz Amanda Gutiérrez en calidad de representante legal de Ia sociedad
Alfaequipos Ltda presentd una queja en contra de la Camara de Comercio de Bogota con
fundamento en los siguientes hechos: :

Que el 8 de febrero de 2008 Carlos Eduardo Valenzuela Correa, peréona ajena a la sociedad,
llevo a la Camara de Comercio de Bogota un acta para registro, la cual contenia la renuncia y
el nombramiento del representante legal de la sociedad Alfaequipos Ltda. previa cancelacion

de los derechos correspondientes, la Camara de Comercio procedié a su inscripcion el 12 de
febrero de 2008. ‘

Sostiene la quejosa que el acta que contenia el nombramiento de gerente, no fue elaborada
en papel membreteado de la sociedad, que el nombre del gerente o representante legal
ostaba mal escrito, que las firmas del presidente y secretario de la reunién correspondian a

una misma persona y finalmente que el nimero del acta no concordaba con el consecutivo
que llevaba la sociedad.

Por tal razén, la quejosa considera que la Camara de Comercio de Bogota no realizé ningun
tipo de control sobre el acta que se presentd para registro.

Indica que la sociedad se enter6 del cambio de su representante legal al ser contactada por
COMCEL para confirmar unos datos relacionados con la compra de 40 lineas telefonicas.

Manifiesta que por sugerencia del Departamento Juridico de fa Camara de Comercio de
Bogo@é, procgdleron a elaborar un acta que cumpliera con todos los requisitos, como si se
estuviera realizando nuevamente un nombramiento de gerente.

De ofra parte, indica que fue necesario bloquear el NIT de la sociedad con el fin de evitar
nuevos atropellos contra la empresa Alfaequipos Ltda., pero que dicha interrupcign duraria
hasta la presentacion de una nueva acta ante la Camara de Comercio, en la cual se
designaria un nuevo Gerente o representante legal de dicha firma.

Indica que el buen nombre de la Compafila se vio vulnerado por los actos que pudieron
adelantar en nombre de la compafiia y que la Camara de Comercio debe velar por la

_proteccién del nombre comercial, ya que éste es un beneficio que otorga el registro mercantil.
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De ofra parte, informa que se presenté un derecho de peticién a la Camara de Comercjo de
Bogota, pidiendo una solucion definitiva a los inconvenientes presentados con la somgdad
Alfaequipos Ltda., sefialando que la citada entidad en respuesta a su peticién, hizo aluslép a
la naturaleza privada de la misma, a las funciones taxativas que desarrolian, a la aplicacion
del principio de la buena fe en todas las gestiones que adelanta, al contro! formal que efectdan
frente a los actos sujetos a registro, y que por tal razén, las Camaras de Comercio no estan
facultadas para modificar la informacién que reportan los usuarios del registro mercantil, la
cual es certificada posteriormente. ,

Indica textualmente que “Con la finalidad de proteger nuestro nombre comercial hicimos una
publicacion en el periddico el tiempo y enviamos comunicacién a todos los operadores
informando que la empresa no estaba comprando, ni negociando ningun tipo de servicio y
pusimos la denuncia ante la fiscalfa.”

Sefiala que a pesar de todos los inconvenientes presentados con la sociedad Alfaequipos
Ltda., el 16 de abril de 2008 la Camara de Comercio de Bogota inscribi6 con el No. 01206222
el acta No. 28, nuevamente presentada por el sefior Carlos Eduardo Valenzuela Correa, y que
por tal motivo la sociedad debié acudir otra vez a la Camara de Comercio de Bogota, para

efectuar el nombramiento de representante legal, presentando una nueva acta y pagando los
derechos correspondientes. :

Informa que debieron acudir otra vez a la Fiscalia para que se adoptara una medida de
proteccion para la compafia, y que el 14 de mayo de 2008 nuevamente, las personas ajenas
a la sociedad, presentaron un acta modificandose la representacion legal de la citada
sociedad, sin que la misma hubiera sido inscrita por cuanto la Fiscalia solicitd a la Camara no

modificar el registro mercantil. Solicitan que sean reembolsados los costos cancelados a la
Camara de Comercio.

Teniendo en cuenta las razones expuestas, le solicitan a la Superintendencia de Industria y
Comercio que les proporcione a las Camaras de Comiercio, los elementos legales que las
faculten para implementar mecanismos que favorezcan la seguridad de los actos de los
comerciantes y asl poder evitar casos de suplantacién de la representacion legal.

SEGUNDO: EI 28 de mayo de 2008 la Superintendencia de Industria y Comercio corrié
traslado de la queja a la Cdmara de Comercio de Bogota, con el propésito de que esa entidad
la atendiera directamente y se manifestara sobre cada uno de los hechos y cuestionamientos
descritos, adjuntando para tal efecto los respectivos soportes legales.

TERCERO: La Qémara de Comercio de Bogota, mediante comunicacién del 16 de junio de
2008, allegt copia de la respuesta dada al peticionario, en la cual sefiala lo siguiente:

1. “No es posible que la camara de comercio, apoyéndose en el concepto de que la ley
le otorga solo funciones de cardcter formal y de registro, tramite actas que a toda luz se
observan que carecen de veracidad (caso de /a primera y dltima acta).”

En' respuesta a este punto, la Camara transcribe y analiza el contenido del inciso 2° del
articulo 1 89 de Codigo de Comercio, y concluye que las Camaras de Comercio carecen de
competencia para desconocer lo expresado en la copia de un acta que entienden
debidamente certificada, dado el valor probatorio que la ley les otorga a las mismas.
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Asl mismo hace alusion a la aplicacion de la presuncion de buena fe prevista en articulo 83 de
la Constitucién Politica, que por tales razones las entidades registrales d.ebe.n atenerse a lo
expresado en las actas o en sus copias, saivo que sé presente un pronunciamiento de un juez
en sentido contrario.

Del mismo modo, sefialé que cuando se presentan falsedades en las actas o en sus copias,
son los jueces los que deben pronunciarse al respecto, como quiera que e_l Estado no les ha
asignado a las Camaras de Comercio funciones jurisdiccionales, y manifestd que en ese
mismo sentido, se ha pronunciado la Superintendencia de Industria y Comercio.

2 “Sj la cémars de comercio dentro sus funciones y facultades esta la de (...)
proteccion del nombre comercial (...)". '

Sobre el particular, la Camara de Comercio de Bogota volvi6 a referirse al contro! de legalidad
que realizan estas entidades frente a los actos sujetos a registro, y que por tal razén, no les es
dado establecer requisitos adicionales a los ya previstos en el citado inciso segundo del

articulo 189 del Cédigo de Comercio, ya que de hacerlo, se extralimitarian en el gjercicio de
las funciones asignadas por ia ley.

Nuevamente se refirié a la presuncion de buena fe y cit6 los articulos 83 de la Constitucién

Politica y 385 del Cddigo de Comercio, jurisprudencia de ia Corte Constitucional' y de la Corte
Suprema de Justicia®. '

Sostuvo la Camara que al efectuar el control de legalidad del acta sujeta a registro, debe dar
aplicacion al citado principio, sin exigirle al usuario requisitos adicionales, dada las funciones

regladas de dichas instituciones, como quiera que para abstenerse de registrar debe existir
norma expresa que lo ordene.

Asi mismo, manifesto que frente a una posible falsedad es claro que quienes deben
pronunciarse son los jueces de la Repulblica. Sin embargo, que dicha entidad implemento
como un servicio adicional el "sistema de alerta documental”, e! cual consiste en informar al
comerciante, a través del correo electronico, acerca de la inscripcion o devolucion de

documentos presentados para registro, con el fin de que conozca de inmediato el tramite que
se surte ante la Camara. »

3. "Por otra parte no existe en la cdmara de comerclo un mecanismo que asegure en
casos como este, que (sic) se trata de un acta ilicita, la camara se abstenga de volver a
cobrar la modificacién, pues es claro que dicha modificacién no es responsabilidad del
comerciante, y por el contrario 'y a pesar de los argumentos legales de la camara, podra
pensarse que es responsabilidad de ésta por no poseer los medios necesarios que
garanticen el cumplimiento de sus funciones a cabalidad".

Respecto de este punto la Camara de Comercio de Bogota reitera que dadas las funciones
regladas de estas entidades, no les es posible determinar si un documento sujeto a registro es
falso, pues se requiere para tal efecto un pronunciamiento de un juez de la Republica y que
por lo tanto estas entidades registrales deben atenerse al texto de lo consignado en el acta,

; Corte Constitucional. Sentencla T -460 del 15 de julio de 1995. g

Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacion Clivil, Sentencia del 7 de diciambre de 1962.
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en aplicacion del citado inciso 2° del articulo 189 del Cédigo de Comercio y el principio de
buena fe. .

Sefiala que todo acto sujeto a registro ante una Camara de Co.mercio. tiene' un costo o unos
derechos de inscripcidn, asi como el pago del impuesto de registro en los términos previstos
en el Decreto 393 de 2002 y Ley 223 de 1995.

4. Solicita "Que sean reembolsados los costos cancelados a la Cémara de Comercio,
pues sin lugar a dudas fue un tramite hecho sin ningtn tipo de control ten!endo ?'n
cuenta los errores de las actas y los antecedentes para las dos posteriores radicadas.

Para fundamentar dicho argumento, la Camara de Comercio de Bogota, en primer término.
transcribe el numeral 1.4.1 de la Circular Unica de Ia Superintendencia de Industria y
Comercio y el articulo 163 del Cédigo de Comercio.

Sefiala que de acuerdo con las citadas disposiciones, el control que estas entidades efectuan
para inscribir un nombramiento, es de carécter formal y recae sobre aspectos relacionados
con el organo competente, la convocatoria, el quorum, las mayorfas decisorias, la aprobacion
del acta, la constancia de la firma del presidente y secretario, as! como "la autenticidad de la
copia del acta” que se presenta para registro, siendo claro que éste es un control de tipo
formal, basado en la informacién que reposa en el documento, en aplicacién del principio
constitucional de la buena fe y el valor probatorio de los hechos contenidos en el acta,
conforme con o previsto en el inciso segundo del articulo 189 del Cédigo de Comercio.

Posteriormente, la Camara de Comercio transcribe el analisis que realizé de las actas Nos.
026 del 8 de febrero y 028 de 15 de abril de 2008 de las Juntas Extraordinarias de Socios de

la Sociedad Alfaequipos Ltda, para efectuar su inscripcion.

5. Seftala el quejoso que "..Buscando el bienestar de todos los comerciantes,
solicitamos se implemente métodos de controf para éstos tramites, que permitan dar
autenticidad a los actos que certifica la cémara de comercio cuando ello implicaria una
pérdida de tranquilidad y seguridad juridica para nuestro ejercicio de comerciantes
pues nos vemos avocados a ser sujetos de actos delincuenciales.

Muchas entidades privadas, para evitar fraudes en sus compaiilas, han creado sistemas
de control que permiten que no cualquier persona pueda realizar determinados trémites
en la entidad, es lo que solicitamos Implementen, pues la camara de comercio debe

ofrecer realmente formalidad y publicidad a los actos de los comerciantes Yy que no se
quede en lo solo objetivo”, : ’

La Camara de Comercio de Bogota manifestdé que implementd el servicio adicional
genqminado ‘sistema de alerta documental”, el cual lo pueden utilizar todas las personas
Inscritas o matriculadas, que hayan reportado una direccion de correo electrdnico. Dicho

mecan_ismo.. afirma. permitié que la sociedad Alfagquipos Ltda., oportunamente se enterara
de las inscripciones realizadas y actuara inmediatamente.

6. Manifiesta que “...nuestra Solicitud no es la sancién o amonestacién de la cdmara de
comgrcio, porque ello de manera préctica no nos brinda ningan beneficio, lo que
solicitamos es que ustedes como ente superior jerdrquico les proporcionen los
elementos legales para que ellos estén facultados para implementar una serie de
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mecanismos actos de los comerciantes. Y que en caso de ya tener estos elementos
legales les exijan la implementacién de tales mecanismos, pues casi, nos a'f,reverlamos
a decir que no somos el Gnico caso de suplantacion de representacién legai”.

Respecto de esta peticion la Camara de Comercio de Bogota sefiald que le corresponde el
pronunciamiento a la Superintendencia de Industria y Comercio.

CUARTO: Una vez analizada la respuesta suministrada por la Camara de Comercio de
Bogota, esta Superintendencia decidid solicitar explicaciones’. teniendo en cuenta que no
existia evidencia que las actas Nos. 26 del 8 de febrero y 28 del 15 de abril de 2008 que
reposan en el expediente, hubiesen sido presentadas personalmente por sus otorgantes o con
diligencia de reconocimiento ante Notario.

" QUINTO: Que el 20 de febrero de 2009, la Camara de Comercio de Bogota atendi6 el
requerimiento de explicaciones y presento las razones con las que pretende demostrar que las
actuaciones de esa entidad, se adecuaron a las normas juridicas y a la doctrina e
instrucciones recibidas, en forma reiterada, por parte de ésta Superintendencia.

1. Sefialé los antecedentes que dieron lugar a la presentacion de la queja de la sociedad
Alfaequipos Ltda., ante la Superintendencia de industria y Comercio.

2. Hizo un resumen de la reglamentacion juridica® con la que fundamenté esta Entidad la
apertura de la investigacion, para llegar a la conclusion que esta Superintendencia no sustento
los motivos por las cuales se pudo haber presentado el incumplimiento, por lo que asegura se
le limitd el derecho de defensa de explicar las razones de la inscripcion en el registro mercantil
de las actas Nos. 26 de 8 de febrero y 28 del 15 de abril de 2008 de la sociedad Alfaequipos

Ltda., teniendo en cuenta que de las normas citadas, sélo el articulo 40 es de caracter
sustancial.

3. Respecto de la autenticidad de las actas inscritas por la Camara de Comercio de Bogota,
indico que estas se registraron con fundamento en lo dispuesto en el articulo 189 del Cddigo
de Comercio; norma que “representa una excepcién al articulo 40 del Cédigo de Comercio,
pues en virtud de la misma, las actas son documentos auténticos, con lo cual no requiere

respecto de la misma la formalidad de la presentacion personal o diligencia de reconocimiento
en el articulo 40 mencionado”. :

Transcribi6 el contenido del articulo 189 del Cédigo de Comercio y sefial6 que segun el inciso
segundo de dicho articulo, se presume como documento auténtico, el acta que esté firmada
por el secretario de la reunién o el representante legal de |a sociedad.

Indicé que dicho planteamiento se fundamenta ademas, en el articulo 252 del Codigo de
Procedimiento Civil, que prevé en el inciso tercero, la autenticidad de los libros de comercio
debidamente registrados y lievados en forma legal, dentro de los cuales estan los libros de
actas de sociedades y en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 962 de 2005, que presume
que las firmas de las actas pertenecen a las personas sefialadas en los documentos.

? Mediante comunicacién No. 08050579 del 3 de febrero de 2009,
Articulo 40 del Cédigo de Comercio y articulos 34 y 35 del Codigo Contencioso Administrativo.
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4. La Camara de Comercio de Bogota para confirmar la postura doctrinal frente al articulo 189
del Codigo de Comercio, citd los conceplos de la Superintendencia de Industria y Comercio
numeros 0007269 del 24 de marzo de 2000, 03057846 del 13 de marzo de 2004, y flamé la
atencion en que éste Ultimo, habria sido incorporado en varias resoluciones expedidas por
esta Entidad, como las nimeros 029479 de 2008 y la 002 del 5 de enero de 2007.

indicé que o anterior produce el efecto de que la doctrina contenida en el mismo, deja de ser
un concepto proferido en los términos del articulo 25 del Cédigo de Contencioso

Administrativo, para convertirse en un acto administrativo cuyo contenido es obligatorio para
las camaras de comercio.

Enfatizd que los conceptos de esta entidad son claros al sefialar que al solicitar la inscripcién
de un acta ante una Camara, ésta debe inscribirla siempre y cuando cumpla con los requisitos
del articulo 189 del Codigo de Comercio, y que este tipo de documentos se encuentran
exentos de la aplicacién del articulo 40 del citado Cédigo de Comercio.

Indicé que la Superintendencia se ha pronunciado en varias oportunidades sobre el
mencionado tema y ha sido consistente a través de las resoluciones nimeros-29479 del 19 de
agosto de 2008, 11554 del 23 de mayo de 2005, 25159 del 29 de septiembre de 2005, 36.338
del 20 de noviembre de 2002, 377 del 24 de febrero de 1998, 0567 del 23 de marzo de 1994

y 12678 del 2 de mayo de 2003, en que trata el tema del valor probatorio y autenticidad de las
actas.

Citd doctrina de la Superintendencia de Sociedades emitida mediante conceptos de! 30 de

septiembre de 2000 y No. 008106 del 4 de marzo de 2002, los cuales aluden al caracter
auténtico de las actas.

Senal6d que la doctrina comparte la posicién de la Superintendencia de Industria y Comercio y
de la Superintendencia de Sociedades y como ejemplo de ello, mencioné lo manifestado por
el autor José Ignacio Narvaez en su obra Teoria General de las Sociedades que afirma: “Esta
dotada de la misma autenticidad que ofrece cualquier libro principal de contabilidad, puesto
que se lleva en un libro especial, inscrito en el Registro Mercantil. En verdad el acta inscrita en
~este libro registrado tiene siempre tal fuerza probatoria, que inclusive el silencio en ella

respecto de algunos aspectos puramente formales, no determina necesariamente que la
formalidad que se silencia se haya omitido, pues surge una presuncion a favor de la
reqularidad de la reunién y quien afirme lo contrario para sustentar un derecho, debe destruir
esa presuncién mediante la prueba idonea necesario. (...} La ley confiere al libro de actas y
las copias autorizadas por el secretario o por algun representante legal de la sociedad un

mérito probatorio pleno, pues siempre constituye prueba suficiente de los hechos que consten
en ellas, mientras no se demuestre /a falsedad del acta o de su copia."”

La citada Entidad, de acuerdo con lo expuesto llegd a la conciusién que para el caso de la
inscripcion de las actas Nos. 26 del 8 de febrero y 28 de 15 de abril de 2008, no exigi6 la
presentacién personal ni la diligencia de reconocimiento notarial, ya que las actas firmadas por
presidente y secretario no deben cumplir con dicho requisito (articulo 189 del Cédigo de
Comercio), siendo una excepcion a lo previsto en el articulo 40 citado.

5. Aplicacion de la Ley 962 de 2005.

4
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El ente registral transcribi6 el contenido de los articulos 40 del Codigo de Comercio y 24 (_19, la
Ley 962 de 2005, y sefald que el articulo 40 se aplica tanto a actos que implican disposicion
de derechos, como aquellos que no tienen ese alcance. Para los primeros indicd que es
necesario dar aplicacion a las previsiones contenidas en el articulo 252 del Codigo de
Procedimiento Civil, de acuerdo con los cuales la autenticidad se predica, entre otros de los
" documentos reconocidos ante Notario y de los que se enguentran contenidos en los libros de

los comerciantes, como serfa el caso de las actas, lo que significa, que las camaras sodlo
estan facultades para abstenerse, desde el punto de la autenticidad en los siguientes casos:

- Que impliquen disposicion de derechos.

. Cuando no se trate de documentos auténticos por su naturaleza, en los términos del
articulo 189 del Codigo de Comercio y 252 del Cédigo de Procedimiento Civil. v

. Cuando no sean reconocidos ante juez o ante notario o presentados personalmente
ante el Secretario de la Camara de Comercio correspondiente. '

Manifestd que de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 962 de 2005, los documentos que
rednan las citadas caracteristicas, deben presentarse y aportarse a los tramites, de acuerdo
con las normas especiales aplicables, que el caso de los documentos sujetos a registro es el
articulo 40 del Cédigo de Comercio. Pero que en el caso que nos ocupa, el articuio 24 de la
Ley 962 es el fundamento de la actuacién de la Camara de Comercio, para no exigir la

presentacion personal o el reconocimiento notarial de las actas, porque no cumplen con

ninguno de los dos primeros requisitos mencionados en el articulo 24 citado.

Sostuvo la Camara que las actas de nombramiento no implican disposiciones de derechos y
por ello no solo con base en el articulo 189 del Cédigo de Comercio, sino en el articulo 24 de
la citada Ley 962, la firma de las actas no requiere autenticacion y se presume que son de la
persona respecto de la cual se afirman corresponden.

De otra parte, continué la Cadmara de Comercio manifestando que tanto las actas que implican
disposicion de derechos como las que no, son documentos auténticos por su naturaleza con
base en las previsiones de los articulos 189 del Cédigo de Comercio y 252 del Codigo de
Procedimiento Civil, pero ain si se creyera que un acta de nombramiento es un documento al
que se le debe aplicar la excepcion contemplada en el inciso segundo del articulo 24 de Ley

962, el efecto seguiria porque la norma aplicable es el articulo 189 del Coédigo de Comercio y
no el articulo 40 del mismo estatuto mercantil.

6. Principio de buena fe

La entidad registral transcribié el contenido dei articulo 83 de la Constitucion Politica, y sefial6
que dicha disposicién consagra un deber para toda persona de cefirse al postulado de la
buena fe, para las autoridades publicas es de imperativo cumplimiento . frente a las
actuaciones que adelanten los particulares, por lo tanto, bajo esos supuestos, no le es dado a

la entidad cuestionar las actuaciones de los particulares ni mucho menos pedir documentos
adicionales. |

_So‘st.uvo. que se trata una presuncion de carécter constitucional aplicable a toda actividad
Jundgca, es decir, que en casos especificos, los particulares o el Estado a través de sus
funcionarios pueden actuar de mala fe, contrariando asi dicho principio, lo cual debe ser
demogtraqa ante autoridad competente, cit6 para tal efecto la sentencia de la Corte
Constitucional No. T-460 del 15 de julio de 1995: “De todo lo cual se desprende sin mayores

Ak
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esfuerzos del intelecto que el principio es la confianza, expresada en la presuncién de buena
fe, mientras que las excepciones al mismo, es decir, aguellas ocasiones en las cuales pueda

partir el estado del supuesto contrario para invertir la carga de la prueba, haciendo que los
particulares aporten documentos o requisitos tendientes a demostrar algo, deben estar

expresa, indudable y taxativamente sefialados en la ley (...)"

Precisé la Camara de Comercio, que teniendo en cuenta que la buena fe en nuestro
ordenamiento juridico, est4 establecida como una presuncién legal que puede ser desvs_rtu:;\da
segun la misma Ley, en el caso particular, es decir, al revisar las actas objeto de inscripeion,
dicha entidad registral debe dar aplicacién a dicho principio, sin exigir requisitos adicionales y
cuestionar la veracidad de lo consignado en las actas, teniendo en cuenta las funciones
regladas atribuidas a estos entes registrales, como quiera que para abstenerse de inscribir un
documento debe existir una norma que asi lo disponga, en este sentido, frente a una posibie
falsedad, quienes se pueden pronunciar son los jueces de la Republica. Por lo tanto, el
planteamiento de la quejosa relacionado con una posible falsedad de las actas presentadas

para inscripcién, escapa de la érbita del control de legalidad que les ha sido asignado a la
camaras de comercio. :

7. Efectos de la aplicacién del principic de autenticidad de Iés actas

Sostuvo la Camara de Comercio que teniendo en cuenta la naturaleza privada de las mismas,
las funciones regladas que desempeiian estas entidades no podrian constrefiir a los usuarios
de los registros, ni obligarlos, ni mucho menos iniciarles investigaciones para dsterminar la

veracidad de un documento, o si alguna firma no fue hecha por la persona que se identificé en
el documento como signatario.

Partiendo de lo expuesto, la CAmara de Comercio sostuvo que si dicha entidad inscribe un
acta falsa, luego de concluir que reunia todos los requisitos del articulo 189 del Codigo de
Comercio, no estaria sujeta a la imputacion de responsabilidad alguna, como quiera que su
funcién se limita a la inscripcion de libros, actos y documentos, en las condiciones previstas
por las normas y, en el caso particular de las actas, a la aplicacién del articulo 189 del Cédigo
de Comercio, norma que constituye una excepcién a lo establecido en ef articuio 40 del mismo
ordenamiento mercantil, tal como lo ha venido sosteniendo dicha entidad a través del presente
documento y que se fundamenta en el concepto No. 03057846 del 13 de marzo de 2004 de la
Superintendencia de Industria y Comercio, varias veces citado.

Respecto de la solicitud adicional de documentos por parte de dicha Camara de Comercio,
sostuvo que los conceptos y resoluciones expedidas por la Superintendencia fijaron una
posicién uniforme, en el sentido de reconocer la naturaleza auténtica de las actas con
fundamento en el citado articulo 189 del Cédigo de Comercio, y que no existen ni ordenes, ni

instrucciones en el sentido de que se exija la presentacion personal o diligencia de
reconocimiento de un acta. )

Sostuvo en relacién con este tema, que la posicién actual de este ente de control consiste en
gue recibida la solicitud de inscripcion de un documento sujeto a registro, las camaras, de
acuerdo con su competencia, verifican si el documento reline los requisitos estatutarios y

Iegales, en caso afirmativo, proceden a su inscripcion, tal como se lo ordena el articulo 1.4.1.
Circular No.10 de 2001,

8. Antecedentes de actuaciones equivalentes

77
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indico la Camara de Comercio que ademas de los antecedentes mencionados en el punto 4°
del presente escrito, se observaron los siguientes pronunciamientos, en los cuales la
‘Superintendencia avala actuaciones de la Camara de Comerclo, relacionados con la

inscripcién de actas en el registro mercantil, amparadas en el articulo 189 del Cadigo de
Comercio. '

Para el efecto, citd las resoluciones numeros 30151 del 10 de noviembre de 2006, la Division
de Camaras de Comercio confirmé la inscripcion 1072799 del 16 .de agosto de 2006,
relacionado con la sociedad Grupo Energético de Metanos Ltda, No. 12665 del 7 de mayo de
2007, la Divisién de Camaras de Comercio confirmé las inscripciones 1106595 y 11060604 del
1 de febrero de 2007, relacionado con la sociedad Transcalero Ltda, 37274 del 19 de
noviembre de 2007, la Divisién de Camaras de Comercio confirmé la inscripcion 1150495 del
13 de agosto de 2007, relacionado con la sociedad Baldosines Monserrate Ltda, 29479 del 19
de agosto de 2008, la Division de Camaras de Comercio confirmé la inscripcion 1208572 del
24 de abril de 2008, relacionado con la sociedad Granandina de Aduanas Ltda, 38772 del 6 de
octubre de 2008, la Divisién de Camaras de Comercio confirm¢ la inscripcion 139180 del 18
de junio de 2008, relacionado con la Corporacion Administradora de los Servicios Comunales
del Barrio Compartir Soacha Sigla Coadseconso, 56296 del 29 de diciembre de 2008, la
Division de Camaras de Comercio confirmd las inscripciones 01242196, 01242197, 01242198,
01242199, 01242200 y 01242201, relacionados can la sociedad Gaira Mar Ltda.

Sostlene la Camara que con lo expuesto, le demuestra a esta Superintendencia que al
inscribir las actas objeto de investigacién actuo conforme a la ley, de acuerdo a las
instrucciones y érdenes de esta Entidad, las cuales han sido impartidas a través de sus
distintos pronunciamientos, en el sentido de dar aplicacién al articulo 189 del Cédigo de
Comercio, sin exigir el requisito de autenticacién o de presentacion personal de las actas. Por
tal razén, considera que no hay lugar a la investigacion que se adelanta y mucho menos a una

sancién, por las actuaciones realizadas con la inscripcién de las actas Nos. 26 y 28 de 2008
de la sociedad Alfaequipos Lida.

9. Principio de la confianza legitima

La Camara de Comercio recalcé que esta Superintendencia en muchas oportunidades ha
manifestado que las actas que realizan las sociedades se consideran auténticas, en aplicacion
del citado articulo 189 del Cédigo de Comercio, y que nunca exigié que las mismas, debian
ser objeto de reconocimiento notarial 0 de presentacién personal, y menos atn ha dado una
instruccién o hecho un llamado de atencién frente a dicho proceder, lo cual dio ha entender
gue compartia la posicién con la Camara de Comercio, y creé de esta forma, la conviccion en
la entidad registral, que las actuaciones relacionadas con la autenticidad de las actas estaban
y estan acorde con las norma legales y las instrucciones impartidas por este ente de control.

Afirmé que el inicié de la presente investigacion sorprendi6 a la Camara de Comercio y viola el
principio de confianza legitima, por cuanto la Camara ha dado cumplimiento a las normas e
instrucciones impartidas por-esta Entidad, y no hay lugar a 1a investigacién ni mucho menos a
una sancion, ya que de continuar con la misma, la Superintendencia iria en contravia de lo
sostenido por la Corte Constitucional en materia de confianza legitima, y cité las sentencias

T(())QLE):?O de 2005, T-173 de 2008, T-021/08, C-826/01, C - 478 de 1998, T- 689 de 2005, T-
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Por lo tanto, y teniendo en cuenta io sostenido en las sente‘ng:iqs .citadas‘ Ig_ Cémara. de
Comercio considera que esta Superintendencia, desconocié el principio de confianza legitima
y que su expectativa radica en que no debe ser sancionada, por haber actuado conforme a la
ley.

10. Acto propio

Indicé la entidad cameral que la apertura de una investigacion en su contra supone .el
desconocimiento de actos propios de la Superintendencia de Industria y Comercio,
contrariando asi el principio de buena fe, pues supone que la Cdmara haya actuado conforme

a una pretension contradictoria con los pronunciamientos anteriores existentes en relacién con
la presuncion de autenticidad de las actas. ' :

Para fundamentar lo relacionado con los actos propios, la Camara de Comercio citd las

sentencias T-295/99 citada en la sentencia T-827 de 1999, T-697 de 2005, T-083 de 2003 y T-
546 de 2003. :

Sefiald la Camara de Comercio que lo sostenido pot la Corte Constitucional mediante
sentencia T-697 de 2005, es aplicable al caso en particular, como quiera que ejercié el control
de las actas Nos. 26 y 28 de la sociedad Alfaequipos Ltda., con base en las multipies

actuaciones de esta Superintendencia, las cuales resuitan contradictorias con la investigacion
que hoy nos ocupa.

Por las razones expuestas, la Camara de Comercio de Bogotd considera que |a
Superintendencia de Industria y Comercio, no podria continuar con la investigacion que
adelanta, sin desconocer el principio del respeto por el acto propio, ya que estaria vulnerando
el debido proceso, el cual "...no se rastringe al simple cumplimiento de los preceptos contenidos en
fa ley, sino que involucra a la observancia de los demas derechos, principios y valores constitucionales

que le dan sentido, como son la buena fe y el respeto del acto propio, cuyo deber de cumplimiento fue
eludido porel (...)".

Por lo tanto, las expectativas de la Camara de Comercio radican en que no debe ser

sancionada por una actuacion que es avalada por la Superintendencia de Industria y
Comercio, a través de los innumerables actos administrativos.

11. Falsedad

Precis6 la CaAmara de Comercio que si lo que busca esta Superintendencia es evitar posibles
falsedades de los documentos que se presentan para inscripcién, no es el articulo 40 del
Cdédigo de Comercio |la reglamentacion que permite “per se enervar las supuestas falsedades”,
ya que la solucidén no esta en la diligencia de presentacion personal, porque en los casos en
que se hubieran podido presentar corresponden a una falsedad ideolSgica y no material.

Manifesté que si falsamente se retine un grupo de personas que dice actuar en cierta calidad
(junta directiva 0 asamblea) y nombran como secretario y presidente de Ia reunion a alguno de
los falsarios, son ellos, (los falsarios) quienes como otorgantes deberan presentar el acta
personalmente, ante cualquier autoridad competente, de esta manera cumplirian con el

® Corte Constitucional. Sentencia T -083 de 2003 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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requisito del articulo 40 del Codigo de Comercio, permitiendo el registro del acta. Sin
embargo, la falsedad ideolégica continua intacta. S

Seflala que la solucidn continGia en poder de la justicia ordinaria, y agrega que las Camaras
tampoco pueden verificar la autenticidad de los sellos notariales.

12. Actuaciones adelantadas por la Camara de Comercio de Bogota para mitigar el
riesgo de falsedades. -

Informé dicha entidad que con el animo de impedir que se presenten inscripciones falsas, se
cred el sistema de alertas documentales para el uso de los comerciantes inscritos en dicha
Camara de Comercio, que hayan reportando una direccién electrénica informandoles de
manera inmediata, acerca de las inscripciones o devoluciones que se presentan para registro,
de esta manera, el tramite es conocido por el usuario, y ante la presencia de alguna
irregularidad, la pueda poner en conocimiento de la autoridad competente.

Manifesté que para el caso de la sociedad Alfaequipos Ltda., dicha entidad tiene activado
dicho sistema, el cual ha permitido actuar frente a la inscripcidén de determinadas actas, como
las inscritas el 16 de abril, 18 y 15 de mayo de 2008, de lo que se desprende que la citada
sociedad, tuvo informe de manera oportuna de dichas inscripciones. :

Conclusién

La Camara de Comercio llegd a la conclusion que su actuacion frente a la inscripcién de las
actas numeros 26 del 8 de febrero y 28 del 15 de abril de 2008, se realizé dando cumplimiento
a lo previsto en el articulo 189 del Cédigo de Comercio, doctrina e instrucciones recibidas de
manera reiterada por la Superintendencia, por tal razén considerd que no existen argumentos
juridicos para que la entidad de control continie con la investigacién que adelanta, y menos
aln para sancionarla, por cuanto excederia las atribuciones sancionatorias previstas en el
numeral 6 del articulo 11 del Decreto 2153 de 1992, y seria violatorio del articulo 83 de la
Constitucién Politica, en materia de confianza legitima y respeto de los actos propios.

SEXTO: Que para resolver, esta Supérintendencia considera;
6.1. Argumentos y pretensiones de la queja
6.1.1. Control sobre la inscripcién de las actas y pago de derechos

Se sgﬁala enla qtjeja que la Camara no efectué ningtin control sobre el acta que se presentd
a registro por cuanto no fue elaborada en papel membreteado de la sociedad, que el nombre
del gerente o representante legal estaba mal escrito, que las firmas del presidente y secretario

de fa reunion correspondian a una misma persona y finalmente que el nimero del acta no
concordaba con el consecutivo que llevaba la sociedad.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las cAmaras de comercio son entidades privadas que
por .mandato. Iegal. deben llevar los registros publicos®. Para el ejercicio de esta funcién
publica, deben ceriirse a lo expresamente previsto en el ordenamiento juridico, rigiéndose por

% Mercantil, entidades sin &nimo de lucro y proponentes.
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la competencia propia de las autoridades administrativas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 121 de la Constitucion.” .

En este orden de ideas, el inciso primero del numeral 1.4.1, capitulo primero del tituio VIl de
la Circular Unica proferida por esta Entidad, dispone: :

"Las camaras de comercio deben abstenerse de efectuar la inscripcién de actos, libros y documentos
cuando la ley las autorice a ello. Por lo tanto, si se presentan inconsistencias de orden legal que por
ley no impidan la inscripcion, ésta se efectuard. As! mismo deberdn abstenerse de registrar aqtos o]
decisiones Ineficaces o inexistentas, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 897 del cédigo de
comercio” (Negrilla fuera de texto).

Asl las cosas, las camaras de comercio verificar&n que los documentos que se alleguen para

su registro no tengan vicios de ineficacia, inexistencia o que por expresa disposicién legal no
puedan ser inscritos.

En este sentido, se observa que los aspectos sefialados en la queja no constituyen vicios de
ineficacia o inexistencia, ni el incumplimiento de los mismos est4 establecida en la ley como

causal para no proceder a su inscripcién, por lo que escapan de la drbita de control de legalidad
que deben ejercer las cAmaras de comercio.

Asi mismo, frente a lo manifestado en la queja de que no se debid inscribir el acta No. 28 por los
inconvenientes presentados, debe anotarse que si la misma reunia los requisitos legales para

ser inscrita, la Camara de Comercio no podia negarse a su inscripcidén, por lo sefalado
anteriormente.

Téngase en cuenta que si los documentos presentan otra clase de inconsistencias diferentes de
las que provocan su ineficacia o inexistencia, como se afirma en el escrito de la queja, estas
ameritan un pronunciamiento de fondo por parte de la justicia ordinaria, a la cual compete
suspender las decisiones o adoptar las medidas preventivas que estime pertinentes para
salvaguardar los intereses de las partes, como ocurrié en el caso particular, en el que la Fiscalia
89 Seccional de Bogota, mediante oficio del 15 de mayo de 2008, orden6é a la Camara de
Comercio abstenerse de inscribir modificaciones a la matricula mercantil No. 458477 de la
sociedad Alfaequipos, asi como dar aviso a las autoridades competentes en el evento de

intentarse una nueva variacion del certificado, para lograr una plena identificacion e
individualizaclén del sefior Carlos Eduardo Vaienzuela.

Por lo anterior, si los documentos retnen los requisitos de ley y no existe orden de autoridad

competente que determine lo contrario, la Camara de Comercio debe proceder a efectuar su
inscripcion.

Cabe anotar que de acuerdo con lo previsto en los articulos 45 del Cadigo de Comercio y 226
de la Ley 223 de 1995, las entidades registrales deben cobrar por cada registro los
respectivos derechos de inscripcion e impuesto de registro. Por consiguiente, no es
procedente el reembolso de los dineros cobrados por la Cadmara de Comercio de Bogota por

la inscripcion de las actas que se registraron para modificar los nombramientos efectuados en
las actas Nos. 26 y 28. '

T Constitucion, articulo 121

tituc "Ningune autoridad del Estado podré ejercer funciones distintas de las que le alribuyen la
Constitucion y la ley.

7/
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6.1.2. 'Proteccién nombre comercial de la sociedad

En cuanto a la afirmacion del quejoso respecto de la proteccion del nombre comergia\ por
parte de la Camara de Comercio, por ser un beneficio que otorga el registro mercantil, deb_e
advertirse que el ejercicio de las funciones publicas asignadas a las camaras de comercio
debe cefiirse a lo estipulado en el ordenamiento juridico y no pueden asumir funciones que no
les hayan sido delegadas o que correspondan a otras instancias.

" Al respecto, debe tenerse en cuenta que un nombre comercial es un signo“ que siendo
perceptible por sentido de la vista y del oido, sirve para identificar, individualizar y distinguir al
empresario que esta detras de una actividad econdémica. Sin embargo, hay que distinguirlo de
la denominacién social, la razén social u otra designacién inscrita en el registro mercanti,
pues, aungue pueden coincidir la razén social es un atributo de la personalidad, mientras que
el nombre comercial es un bien que hace parte del patrimonio de un empresario.

La proteccion del nombre comercial como bien susceptible de derecho de dominio se adquiere
mediante el uso que se haga de él en €l comercio y se pierde por la cesacion de dicho uso. El
derecho al uso exclusivo comprende la facultad del propietario de impedir que terceros no
autorizados lo usen o usen signos similarmente confundibles para bienes o servicios
relacionados con la actividad del empresario. Esta facultad se ejerce mediante las acciones
judiciales ante los Jueces Civiles del Circuito y/o las acciones administrativas respectivas.

En consecuencia, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 35 del Cédigo de Comercio y
articulo 9 del Decreto 898 de 2002, la facultad de las camaras de comercio en relacidn con los
nombres consiste en verificar que al. momento de matricular a un comerciante, ya sea persona
natural o juridica, no exista otro con el mismo nombre ya inscrito.

Es de anotar que las camaras de comercio no pueden intervenir en los conflictos internos de

las sociedades, por lo cual ante la ocurrencia de los mismos las partes deberan ejercer las
respectivas acciones ante las autoridades competentes.

6.2. Autenticidad las actas

En cuanto a la solicitud efectuada por el quejoso relacionada con que esta Entidad les
proporcione a las Camaras de Comercio los elementos legales que las faculten para
implementar mecanismos que favorezcan la seguridad de los actos de los comerciantes y asl
poder evitar casos de suplantacién de la representacién legal, esta Superintendencia ha

decidido revisar la normatividad referente a la autenticidad de las actas, considerando lo
siguiente:

De 'conqumidad con lo dispuesto en los articulos 28 y 163 del Codigo de Comercio la
designacion de los administradores estara sujeta a inscripcion en las cdmaras de comercio,

n}ediante copia del acta del 6rgano competente que adopte la decisién, la cual debe
ajustarse a lo consagrado en la ey y en los estatutos.

Para efectos del registro, el articulo 40 del Cédigo de Comercio establece:

% Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, articulo 190.

2}
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“Todo documento stjeto a registro, no_auténtico por su misma naturaleza ni reconocido por las partes.
debers ser presentado personalmente por sus otorgantes al secretano de la respectiva cémara.”
(Subrayado fuera de texto)

A su vez, el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe lo siguiente:

- un documento cuando exi 2] bre | na que lo ha elabarado rr'!anusc .’to 0
fimmado. El documento publico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario mediante
tacha de falsedad,

~ Et documento privado es auténtico en los siguientes casos:

1. Si ha sido reconocido anle e [ygz 0 notsrio, o si judlcfalmente se ordené teneno por reconoc:do

2. Sifue inscrito en un reqistro publico a peticion de quien lo firmo.

3. Si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito, ¢ haber sido manuscrito por la parte
contra quien se opons, ésta no lo laché de falso oportunamente, o los sucesores del causante a quien se
atribuye dejaren de hacer la manifestacion contemplada en el inciso segundo del articulo 289.

Esta norma se aplicara también a las reproducciones mecénicas de la voz o de la imagen de la parte
contra quien se aducen, afirmandose que corresponde a ella.

4. Si fue reconocido impllcitamente de conformidad con el articulo 276.
.5. Si se declaré auténtico en providencia judicial dictada en proceso anterior, con audiencia de la parte

contra quien se opone en el nuevo proceso, o en la diligencia de reconocimiento de que lrata el articulo
274. {...)" (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con el numeral 2 del amculo citado, se puede establecer que la autenticidad se
adquiere con el registro, no antes. En este sentido, si la autenticidad se adquiere con el
registro, no es valido asumir como auténtico un documento que se lleva a registro, sin que
exista certeza de la persona que lo elabord, suscribié o firm6. En este sentido y para efectos
del registro mercantil, el documento privado es auténtico cuando ha sido reconocido por sus
otorgantes, ya sea judicial o notariaimente o ha sido presentado personalmente por sus
otorgantes ante el secretario de la cdmara de comercio.

En este orden de ideas, debe anotarse que las actas de asociados o cuerpos colegiados, son
documentos privados y su autenticidad depende, en estos casos, de su inscripcion en el

;eg:stro la cual depende a su vez, de la certeza de la persona que lo elaboré, suscribid o
irmé _

Debe tenerse en cuenta que el articulo 72 del Decreto 960 de 1070° establece que practicada

la diligencia de raeconocimiento conforme a las prescripciones legales, se da plena
autenticidad al documento.

En consecuencia, las actas para ser inscritas en el reglstro mercantil deben ser reconocidas
notarial o'judicialmente por el presidente o secretario de la reunién, o en su defecto, deberan

ser presentadas personalmente ante el secretario de la cAmara de comercio, de acuerdo a 1o
dispuesto en el articulo 40 del Cédigo de Comercio.

Ahora bien, el articulo 189 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente:

* Decreto 960 de 1970, articulo 72:

“El reconocimiento practicado en la forma dispuesta en asle cepiluio da plena aulenticided y facha
clerta af documenio y procede

respecto del olorgado para pactar expresamente obligaciones.”
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"Las decisiones de la junta de socios o de la asamblea se harén constar en actas aprobadas por la
misma, o por las personas que se designen en la reunién para tal efecto, y firmadas por el prasidente y el
secretario de la misma, en las cuales deberd indicarse, ademas, la forma en que hayan sido convocados
los socios, los asistentes y los votos emitidos en cada caso. :

La copla de estas actas, autorizada por el secretario o por algin representante de la sociedad, sgré
prueba suficiente de los hechos que consten en ellas, mientras no se demuestre la falsgdad de la copia ©
de las actas. A su vez, a los administradores no les ser4 admisible prueba de ninguna clase para
establecer hechas que no constan en las actas.”

Respecto de este articulo, es importante aclarar que si bien, el legislador confirié el caracter
de prueba suficiente de los hechos que consten en las copias de las actas au‘torlzadas por
el secretario o por algln representante legal de la sociedad, no con ello concedio presunc.lé.n
de autenticidad del acta en los términos del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil,
es decir, certeza de la persona que la otorgé; por lo que resulta necesario el reconocimiento
del documento por parte del presidente y secretario de la reunidn o su presentacion perspnal
ante el secretario de la respectiva cdmara de comercio a efectos de proceder a su inscripcién.

Por su parte, la Cémaré de Comercio argumenta que no aplica el articulo 40 del Cédigo de

Comercio para la inscripcion de [as actas, por cuanto da aplicacién al articulo 24 de la Ley 962
de 2005, que sefiala: :

"Las firmas de particuleres jmpuestas en documentos privados, que deban obrar en trémites ante
autoridades publicas po requerirén de autenticacion. Dichas firmas se presumirén que son de la persona
respecto de la cual se afirma corresponden. Tal presuncion se desestimaré si la persona de la cual se
dice pertensce la firma, la tacha de falsa, o si mediante de métodos tecnolégicos debidamente probados
se determina la falsedad de la misma.

misma manera, se ax eptuan los documentos tributarios y aduaneros ue de acuardo con normas
especiales deban presentarse autenticados, as/ como los relacionados con el sistema de seguridad
social integral y los del magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Al respecto, esta Superintendencia considera que el articulo 24 de la citada Ley, hace
referencia a la presuncion de autenticidad de las firmas, mientras que e! articulo 40 del
Cédigo de Comercio exige la autenticidad del documento, diligencias que son diferentes.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 del Decreto 960 de 1970'°, 1a autenticidad de
las firmas ocurre cuando el notario da testimonio escrito de que ia firma que esta en un

documento corresponde a la de la persona que la ha registrado, previa confrontacion de fas
dos o que las firmas fueron puestas en su presencia.

Mientras que un documento privado es auténtico, como ya se indico, cuando se tiene
certeza de quien lo elaboré, suscribié o firmo, lo que cual se da con el reconocimiento del

documento. Respecto del reconocimiento del documento, el articulo 68 del Decreto 960 de
1970 sefald:

'® Decreto 960 de 1870, articulo 73: "E/ notario podré dar testimonio escrito de que Ia firma puesta en un documento corresponde a fa de la
persona que la haya registrado anle él, previe confrontacide

A de las dos. También podré dar testimonio de que ias lirmas fue, uesta
en su presencia, estableciendo la identidad de los finmenies.” po d . on e *
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"Quisnes hayan suscrito un documento privado podran acudir ante el notario para que este autorice el
reconocimiento que hagan de sus firmas y del contenido de aquel. En este caso se procederd a extender
una diligencia en el mismo documento © en hoja adicional, en que se expresen el nombre y
descripcién del cargo del notario ante quien comparecen; el nombre 6 fdept:ﬂcac:ones de los
comparscientes; la declaracién de estfos do que las firmas son suyas y el contenido del documento
@s cierto, y el lugar y fecha de la diligencla, que terminard con las firmas de los declarantes y del
notano quien, ademas, estampara el selio de la notarla."

Asi las cosas, si bien con el articulo 24 de la Ley 962 de 2005 se presume la autgnticidad de
las firmas de los documentos privados que se presentan ante las autoridades publicas, no con
ello se cumple con la exigencia prevista en el articulo 40 de autenticidad del documento,

En cuanto a las afirmaciones de la Cadmara de Comercio de que esta Superintendencia no
sustento los motivos por los cuales se puede haber presentado el incumplimiento, limitandole
su derecho de defensa a explicar las razones por las que inscribid en el registro mercantil las
actas Nos. 26 del 8 de febrero y 28 del 15 de abril de 2008, teniendo en cuenta que las
hormas citadas, solo el articulo 40 es de cardcter sustancial, debe tenerse en cuenta que
evidentemente los articuios 34 y 35 del Codigo Contencioso Administrativo como bien o
afirma la Camara, hacen referencia a fa actuacién administrativa que se surte y no tiene otro
alcance distinto que de hacerle conocer a la entidad registral el derecho que le asiste de
aportar pruebas y expresar sus opiniones.

Por su parte, el articulo 40 del Cédigo de Comercio es una norma sustancial, sobre la cual se
le solicit¢ a la Camara explicar si dio aplicacion de la misma al inscribir las actas Nos. 26 y 28,
y que en caso contrario, indicara las razones en que fundamentara su actuacién.

Por lo anterior, no hay duda de que la conducta investigada era la posible violacién del articulo
40 del Cddigo de Comercio, por lo cual no le asiste razén a la Camara de Comercio cuando
afirma que se ha limitado su derecho de defensa.

6.3. Conclusién

pqnforme con lo expuesto, debe advertirse que mediante concepto No, 09013819 del 17 de
julio de _2009 la oficina Asesora Juridica de esta Superintendencia, sentd una nueva posicion
respecto de los requisitos formales que deben cumplirse para inscribir las copias de las actas

en el registro mercantil, acorde con el entendimiento explicado anteriormente, sobre el alcance
de las normas. ' '

El concepto No. 08013819 del 17 de julio de 2009, modifica el criterio adoptado por esta
Entidad en ¢l concepto No. 03057846 del 13 de marzo de 2004 y que habia sido incorporado

en algunas de las resoluciones citadas por la Camara de Comercio, en que trata el tema de
autenticidad de las actas. ‘ . ‘

Esta modificacion radica en la aplicacién de! articulo 40 del Cdédigo de Comercio para la
inscripcion de las actas en los registros publicos, como anteriormente se fundamento, la cual
fue dada a conocer a todas las camaras de comercio mediante correo electronico del 3 de

septiembre de 2009, fecha a partir de la cual debe ser acatada por todas las cdmaras del
comercio.

El concepto No. 09013819 del 17 de julio de 2008 expresamente sefiala:
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"Asl, debe insistirse que se trata de situacionss distintas, una la presuncion de autenticidad de firmas, por
virtud del articulo 24 de la Ley 962 de 2005, y ofra distinta la autenticidad del documento en los términos
del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil,. - ‘

En este orden de ideas, es preciso sefialar que las actas de juntas de socios O asambleas no son
documentos auténticos por naturaleza, conforme se seflala en ol articulo 252 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en tanto no existe, para las cdmaras de comercio, certeza sobre la persona queé las
ha elaborado, manuscrito o firmado. Por lo tanto, es claro que las mismas deben ser presentadas
personalmente por sus otorgantes ente, el secretario de la respecliva cémara de comercio en
cumplimisnto de lo ordenado en el artlculo™40 del Codigo de Comercio.

Sobre este punto, es importante aclarar que si bien, el legistador a través de articulo 189 del Codigo de
Comercio confirié el cardcter de prueba suficlente a las copias de las actas que cumplan las
formalidades previstas en la ley, -y que hayan sido autorizadas por el secretario dg! organo respectivo o
por algun representante legal de la sociedad-, no concedié presuncién de autenticidad a las actas en los
términos del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que resulta necesaria su presentacion
personal ante el secretario de la respectiva cémara de comercio & efectos de proceder a su inscripcién”,

Atendiendo que esta nueva posicion fue posterior a la inscripcion de las actas Nos. 26 del 8 de
febrero de 2008 y 28 del 15 de abril de 2008, este Despacho considera que no existe mérito

para la imposicién de una multa, como lo prevé el numeral 17 del articulo 8 del Decreto 3523
de 2008.

No obstante, se reitera que en lo sucesivo la Camara de Comercio de Bogota para efectos de
la inscripcion de las actas de asociados o cuerpos colegiados, deberd dar cumplimiento al
articulo 40 de! Cédigo de Comercio, en aras de tener certeza sobre las personas que las han
elaborado y firmado, ya sea a través de reconocimiento notarial o judicial o presentacion
personai ante el secretario de la respectiva camara de comercio.

Frente a la afirmacion de la Camara de Comercio, segin la cual las entidades registrales no
pueden verificar la autenticidad de los selios notariales, debe tenerse en cuenta que el
cumplimiento del articulo 40 del Codigo de Comercio radica en verificar que las actas que se
alleguen para registro hayan sido reconocidas, ya sea notarial o judicialmente, o presentadas
personalmente por sus otorgantes ante el secretario de la camara de comercio, lo0 que no
implica la verificacién de los sellos notariales, coma lo afirma la entidad registral.

No pasa por alto de la Delegatura que los documentos llevados a registro presentaban una
inconsistencia notable para su inscripcién, si se tiene en cuenta que el acta No. 28 llevada al
registro, se encontraba firmada por los mismos falsarios que hablan ilevado a registro el acta
No. 26, de lo cual ya tenia noticia la Camara de Comercio y sin embargo, solo la intervencion
de la autoridad judicial pudo precaver esta situacion.

Por lo expuesto, la Camara de Comercio de Bogota debera adoptar todas las medidas que
estime necesarias para dar a conocer al pablico la modificacion adoptada mediante concepto
No. 09013819 del 17 de julio de 2009, para lo cual, como minimo, debera publicar el texto de
la presente resolucion en la pagina WEB, colocar avisos que sean lo suficientemente visibles
en las areas de recepcion de documentos de todas las sedes y distribuir informativos
difundiendo la nueva posicién, lo cual debera ser acreditado a esta Superintendencia.

RESUELVE:

A
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ARTICULO PRIMERO: Ordenar €l archivo del expediente identificado con el namero de
radicacion No. 08050579 por lo anteriormente expuesto. ,

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la Camara de Comercio de Bogota para que ngpte todas
\as medidas que estime necesarias para dar a conocer al publico la modificacién adoptada
mediante concepto No. 00013819 del 17 de julio de 2009, para lo cual, cOmo minimo, debera
publicar el texto de la presente resolucién en la pagina WEB, colocar avisos qué sean lo
suficientemente visibies en las areas de recepcion de documentos de todas las sedes ¥
distribuir informativos difundiendo la nueva posicién, 1o cual debera ser acreditado a esta

Superintendencia dentro de los quince dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente
resolucion. ‘ :

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién a ia
doctora Maria Fernanda Campo Saavedra, identificada con la cédula de ciudadania numero No.
38.852.923 de Buga, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella procede el

recurso de reposicion ante el Superintendente Delgado para la Promocion de la Competencia,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacién.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion a la sefiora Luz

Amanda Gutiérrez Archila, identificada con la cédula de ciudadania numero No. 51.836.729 de
Bogota.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C.,ales 14 DIC 2008

Superintendente Delegad

Notificacién: Doctori

Marla Fernanda Campo Saavedra
C.C. No.38. 852,823 de Buga

* Representante Legal
Camara de Comercio de Bogotd
Nit. 860.007.322 ’
Avenida el Dorado No. 68D -35
Bogota

Comunicacion: Sefora

Luz Amanda Gutiésrez Archila
C.C. No. 51,836,720 de Bogotd
Alfaequipos Lida.

Carrera 82 No. 77A = 52
Bogota




